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RECURSO DE REVISIÓN  179/2017-1

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO y otraS autoridadES


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 4 cuatro de agosto de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00136817 cero, cero, ciento treinta y seis mil ochocientos diecisiete, el 15 quince de marzo de 2017 dos mil diecisiete la AUDITORÍA SUPERIOR recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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Datos de la solicitud 1

Tipo de Captura

Tipo de Solicitud
Dependencia que recibe la solicitud
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Informacién Piblica

Auditoria Superior del Estado

1.- Copia de todos y cada uno de los oficios y sus anexos mediante el cual la A
REPORTE |Auditoria Superior del Estado (ASE) notifico a la UASLP las observaciones

. . ladministrativas derivadas de la revisién de la cuanta publica y no solventadas V¥
(No hay archivo adjunto)

. Archivo adjunto de la solicitud
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1.- Copia de todos y cada uno de los oficios y sus anexos mediante el cual la Auditoria (sic) Superior del Estado (ASE) notifico (sic) a la UASLP las observaciones administrativas derivadas de la revisión de la cuanta (sic) publica (sic) y no solventadas en sus momento de los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

2.- Copia del oficio ASE-AEL-2158/2014 y sus anexos de fecha 12 de Septiembre de 2014 mediante el cual la ASE notifico (sic) a la UASLP las observaciones administrativas no solventadas en su momento, derivadas de la revisión de la cuanta (sic) publica (sic) del ejercicio 2013.

3.- Que me indiqué el número (cuantos) y la relación (No. Expediente) de todos y cada de los Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instaurados por la contraloría Interna de la UASLP derivados de las observaciones administrativas no solventadas motivo de la revisión de las cuantas (sic) publicas (sic) hechas por la ASE en todos y cada uno de los años 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

4.- Copia Oficios, memorándums, escritos, mediante los cuales, (sic)  la contraloría interna de la UASLP remitió a la ASE, las resoluciones sobre procedimientos administrativos de responsabilidad, instaurados de las observaciones correspondientes a los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 29 veintinueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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En atencién a la solicitud de informacién, me permito hacer de su conocimiento que la misma se encuentra disponible en medios
electrénicos, por lo que puede consultarla en este sistema. NOTA: La informacién puede venir en archivo adjunto, favor de
verificarla. Gracias por ejercer su derecho a la informa

Descripcion de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30MB
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA

OFICIO No. ASE-UT- 027/2017

ASUNTO: NOTIFICACIÓN

MARZO 28, 2017

C...

PRESENTE.-

En relación a su Solicitud de Información presentada en fecha 15 de Marzo de 2017, mediante la Plataforma Nacional, bajo el número de folio 00136817 y recibida el mismo día en la Unidad de Transparencia de esta Auditoría Superior del Estado y registrada bajo el número 21 (veintiuno), y respecto a los puntos 1 y 2, de su petición donde requiere:  

“1.- Copia de todos y cada uno de los oficios y sus anexos mediante el cual la Auditoria Superior del Estado (ASE) notifico a la UASLP las observaciones administrativas derivadas de la revisión de la cuanta publica y no solventadas en sus momento de los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

2.- Copia del oficio ASE-AEL-2158/2014 y sus anexos de fecha 12 de Septiembre de 2014 mediante el cual la ASE notifico a la UASLP las observaciones administrativas no solventadas en su momento, derivadas de la revisión de la cuanta publica del ejercicio 2013.” (sic).

La Unidad de Transparencia dio trámite, de conformidad con lo señalado en el artículo 54 fracciones II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, solicitando mediante memorándum No. ASE-UT-058/2017, a la Auditoría Especial de Legalidad, por ser el área que lleva a cabo las notificaciones en los procedimientos derivados de la fiscalización y del procedimiento de Responsabilidad Administrativa a que haya lugar, de acuerdo a lo establecido en el artículo 18 fracción V del Reglamento Interno de la Auditoría Superior del Estado, misma que proporcionó respuesta a través del similar número ASE-AEL-201/2017, y signado por el C. Lic. José Luis Cortés Tello, Auditor Especial de Legalidad de esta Auditoría Superior del Estado,  el cual se adjunta. 

En razón de la respuesta emitida por el área en mención, se le proporciona la información requerida y en versión pública la que contiene datos confidenciales, la cual consta en su totalidad de 44 fojas, en virtud de considerarse como información pública en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

En virtud de lo anterior, se notifica el presente al C. Juan Carlos Guevara A., de conformidad a lo establecido en el artículo 54 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

Sin otro particular de momento. 

ATENTAMENTE

LIC. BEATRIZ ALEJANDRA JUÁREZ ALEJO

JEFA DE DEPARTAMENTO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

DE LA AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO

2017 “Un Siglo de las Constituciones”
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Asimismo, la información está contenida en un documento en PDF–acrónimo del inglés portable document format, formato de documento portátil–  mismo que consta de 44 cuarenta y cuatro páginas
.

TERCERO. Interposición del recurso. El 5 cinco  de abril de 2017 dos mil diecisiete, mediante registro RR00006417 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el  solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que ese mismo día quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 7 siete de abril de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la Comisionada Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le mandó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Excusa. Por auto del 11 once de mayo y en cumplimiento al acuerdo del Pleno de esta Comisión de Transparencia CEGAIP-386/2017 S.E. en donde se aprobó la excusa de la Comisionada Yolanda E. Camacho Zapata, se returnó el presente asunto a la ponencia 1 uno que corresponde al MTRO. Alejandro Lafuente Torres.

SEXTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 16 dieciséis de mayo de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-179/2017-1 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados a la AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su TITULAR –en adelante ASE–, y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado por conducto del servidor público que compareciera debería acreditar su personalidad con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, sus manifestaciones no podrían ser tomadas en cuenta al momento de emitir la resolución correspondiente. 

Por otra parte, el ponente hizo saber a las partes que, una vez que fuera decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Además, apercibió a los sujetos obligados que en caso de ser omiso en manifestar lo que a su derecho convenga se aplicarían su contra la medida de apremio prevista en el artículo 190, fracción I de la Ley de Transparencia.

También, hizo saber al recurrente que tenía expedito su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales.

Por último, y en cumplimiento a los acuerdos de Pleno CEGAIP-198/2016 y 199/2016 del día 14 catorce de julio, amplió el plazo para resolver el presente asunto.

SÉPTIMO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 5 cinco de junio 2017 dos mil diecisiete el ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido los oficios firmados por los aquí sujetos obligados.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Para concluir, mandó llamar al segundo Comisionado supernumerario en virtud de que de acuerdo a la certificación que obraba en autos, el primero de los Comisionados supernumerarios, no obstante de estar debidamente notificado el mismo no compareció.

OCTAVO. Aceptación de la suplencia. Por auto del 13 trece de junio el ponente tuvo por recibido el escrito del segundo Comisionado supernumerario en donde éste aceptó la suplencia de la Comisionada Yolanda E. Camacho Zapata y, por otra parte el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.
CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 29 veintinueve de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Así, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 30 treinta de marzo al 24 veinticuatro de abril. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 1 uno, 2 dos, 8 ocho, 9 nueve, 12 doce, 13 trece, 14 catorce, 15 quince, 16 dieciséis, 22 veintidós y 23 veintitrés de abril.

· Consecuentemente si el 5 cinco de abril de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados  atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y dicho sobreseimiento puede ser de todo o parte del recurso. 

El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción VIII, de la Ley de Transparencia, mismos que establecen que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

VIII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


Así, el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:

· Que se admita el recurso y,

· Que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


Así pues, el primero de los supuestos está acreditado en virtud de que, como ya también quedó visto en el resultando sexto, el 16 dieciséis de mayo de este año, el ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.


Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste también está acreditado, ya que el artículo 179, fracción VIII, refieren la improcedencia del recurso y que es cuando el recurrente amplié en el propio recurso su solicitud de acceso a la información pública, es decir, que mediante el recurso introduzca nuevos contenidos en su solicitud de acceso a la información pública que no hizo al momento de que la presentó ante el ente obligado.


Lo anterior se demuestra con la confronta de la solicitud de acceso a la información pública con los motivos de inconformidad que expresó en su recurso y que es como sigue:

	Solicitud de acceso a la información pública
	Agravios

	1.- Copia de todos y cada uno de los oficios y sus anexos mediante el cual la Auditoria (sic) Superior del Estado (ASE) notifico (sic) a la UASLP las observaciones administrativas derivadas de la revisión de la cuanta (sic) publica (sic) y no solventadas en sus momento de los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.


	1.2.- Sin embargo, para los años 2013, 2014 y 2015, LA INFORMACIÓN PROPORCIONADA ES INCOMPLETA YA QUE SOLO SE ME DA ACCESO A LAS OBSERVACIONES NO CUANTIFICABLES. Por lo que las autoridades de la ASE de manera dolosa y premeditada, OMITEN PROPORCIONARME LO REFERENTE A LAS OBSERVACIONES CUANTIFICABLES PARA CADA UNO DE LOS AÑOS 2013, 2014 Y 2015.

[…]

De lo anterior se establece que el número de fojas útiles (3 tres) y de anexos (3 tres) que debe contener la notificación hecha llegar a la contraloría interna de la USALP con las observaciones administrativas (cuantificables y no cuantificables) hechas a la cuanto publica de la UASLP 2014; por lo que al cotejarlas con la información proporcionada en la respuesta no guarda relación (sic) alguna, tal y como puede corroborar esta H. comisión CEGAIP.

	2.- Copia del oficio ASE-AEL-2158/2014 y sus anexos de fecha 12 de Septiembre de 2014 mediante el cual la ASE notifico (sic) a la UASLP las observaciones administrativas no solventadas en su momento, derivadas de la revisión de la cuanta (sic) publica (sic) del ejercicio 2013.


	De la respuesta otorgada por las autoridades de la ASE claramente se puede observar que la información es incompleta, pues si bien es cierto que se entregó el oficio solicitado, no menos cierto resulta ser que los anexos están incompletos, ya que no se proporcionan LAS OBSERVACIONES CUANTIFICABLES notificadas a la UASLP.

[…]

Se establece que el número de fojas útiles (3 tres) y de anexos (3 tres) que debe contener la notificación hecha llegar a la contraloría interna de la USALP con las observaciones administrativas (cuantificables y no cuantificables) hechas a la cuanto (sic) publica (sic) de la UASLP 2014; por lo que al cotejarlas con la información proporcionada en la respuesta no existe coincidencia alguna, tal y como puede corroborar esta H. comisión CEGAIP.

[…]

Como podrá constatar está H. Comisión CEGAIP, resulta evidente que las ASE no se entrega toda la información que se describe en los oficios de notificación, ya que no coinciden el numero (sic)  de fojas útiles y los anexos que se describen en el oficio ASE-AEL-9772/2016 CONSTA DE 06 FOJAS ÚTILES Y 05 ANEXOS.

Con lo anterior queda plenamente demostrado y evidenciado que las autoridades de la ASE incumplen DE MANERA DOLOSA Y PREMEDITADA lo establecido en los artículos 6, 8 fracciones I, III, VI, 11, 13 70 fracciones V, XXIV, XXV, XIX, XL y XLVIII de la LGTAIP en correlación con lo establecido en los artículos: 84 fracciones VIII, XXX, XXI, XXXV, XLVII, LIII; 86 fracciones XVI y XVII de la LTAIPE previamente invocados.

Por lo que se concluye en este punto, que LAS AUTORIDADES DE LA ASE NO DAN RESPUESTA AL PUNTO 2 DE MI SOLITUD de información.



Como se vio y, de la confronta de la solicitud de acceso a la información pública y de lo expresado como agravios en la parte que se estudia, el recurrente introdujo cuestiones novedosas que no realizó en su solicitud.

Lo anterior porque, en su solicitud de acceso a la información el ahora recurrente no pidió información alguna sobre observaciones cuantificables, sino administrativas. 

De manera que, de acuerdo a la abrogada Ley de la Auditoría Superior del Estado en su artículo 2°, fracción X
 y como lo refirió al sujeto obligado al momento de que hizo sus alegaciones
, el pliego de observaciones se divide en dos, en observaciones administrativas –primera parte de la fracción citada–  o no cuantificables y financieras patrimoniales o cuantificables –segunda parte de la fracción citada–.

Esto es que, contrario a lo sostenido por el recurrente y a dicho del sujeto obligado las observaciones administrativas, no son lo mismo que las cuantitativas y que éstas son las que mediante agravio ahora el recurrente pretende acceder.

De ahí que, si bien es verdad que en un momento dado los solicitantes no están obligados a conocer los tecnicismos o conceptos que en el argot que rigen el actuar de las autoridades se deben de llamar de cual o tal manera, también es cierto que en el caso concreto la autoridad proporcionó la información de lo que le fue solicitado y, por ello atender al expresado como agravio en ampliación a la solicitud, sería tanto como contravenir a lo preceptuado por el legislador en cuanto a la improcedencia se refiere, en el sentido de que fue éste quien vedó que el recurso será desechado por improcedente cuando, como en el caso, el recurrente amplié su solicitud de acceso a la información pública.  

Así, mediante el presente medio de impugnación el recurrente pretende obtener información que no fue motivo de la solicitud de acceso a la información pública, por tal razón, mediante el recurso no es viable desde el punto de vista jurídico que dicho recurrente haya ampliado o modificado su solicitud de acceso a la información pública en el recurso –agravio- y que mediante éste pretenda obtener información que no solicitó en su escrito génesis del presente asunto. 


Lo anterior se sostienen con la tesis I.8o.A.136 A emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Visible en el Semanario Judicial y su Gaceta, Página 2887, Tomo XXIX, marzo de 2009, Materia Administrativa, Novena Época, Registro IUS 167607 cuyo rubro y texto es:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.


Por ello, si el legislador estableció como una causa del improcedencia la de que no era viable que el recurrente ampliara su solicitud mediante el recurso sobre nuevos contenidos, ello tiene la finalidad de que, el sujeto obligado, nunca estuvo en aptitud de responder esos nuevos planteamientos y, no lo puede hacer vía informe, en virtud de que lo jurídicamente idóneo para acceder a esa información es precisamente que la ahora recurrente presente ante el sujeto obligado una nueva solicitud de acceso a la información pública.


Por eso, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia, al actualizarse la causa prevista del artículo citado sobresee el presente recurso  en esas partes.


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.
OCTAVO. Estudio de los agravios.  


8.1. Agravios. El recurrente expresó como agravios y, en lo que no fue materia de sobreseimiento los siguientes:

En el punto 3 y 4 de mi solicitud requerí:

“3.- Que me indiqué el número (cuantos) y la relación (No. Expediente) de todos y cada de los Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instaurados por la contraloría Interna de la UASLP derivados de las observaciones administrativas no solventadas motivo de la revisión de las cuantas publicas hechas por la ASE en todos y cada uno de los años 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

4.- Copia Oficios, memorándums, escritos, mediante los cuales, la contraloría interna de la UASLP remitió a la ASE, las resoluciones sobre procedimientos administrativos de responsabilidad, instaurados de las observaciones correspondientes a los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.”

A ESTOS PUNTOS LA AUTORIDAD NO DIO RESPUESTA ALGUNA, lo anterior a pesar de lo indicado en los oficios ASE-AEL-1051/2014; ASE-AEL-2185/2014 y que a la letra dicen:

“RESULTA NECESARIO PUNTUALIZAR, QUE EN LOS TÉRMINOS PREVISTOS POR LA FRACCIÓN IV, DEL ARTÍCULO 84, DE LA LEY DE AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO, Y UNA VEZ QUE SE DECLAREN CONCLUIDOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS QUE CON ESTE MOTIVO SE INSTAUREN, DEBERÁ REMITIR EN COPIA DEBIDAMENTE CERTIFICADA, LAS RESOLUCIONES QUE EN ELLOS RECAIGAN, LO ANTERIOR EN UN TÉRMINO QUE NO PODRÁ EXCEDER DE SEIS MESES.”

De igual forma en el Oficio; ASE-AEL-3927/2015 se encuentra asentado;

“En ese contexto, y para efecto de satisfacer la disposición contenida en la antes invocada fracción l del numeral 68, de la Ley en consulta; adjunto al oficio de notificación, el PLIEGO DE OBSERVACIONES ARRIBA MENCIONADAS, CONSTA DE 3 (TRES) FOJAS ÚTILES Y 3 (TRES) ANEXOS”

Por su parte en el Oficio ASE-AEL-9772/2016 está asentado lo siguiente.

“En ese contexto, y para efecto de satisfacer la disposición contenida en la antes invocada fracción l del numeral 68, de la Ley en consulta; adjunto al presente, PLIEGO DE OBSERVACIONES QUE CONSTA DE 06 FOJAS ÚTILES Y 05 ANEXOS”

Resulta entonces conveniente, invocar lo señalado en los artículos 68 fracción I y 84 fracción IV, de la Ley de la ASE:

“ARTICULO 68. Cuando se determine la continuación del proceso de auditoría, al ser notificado por el Congreso el decreto respectivo, la Auditoría Superior del Estado dará continuidad a dicho proceso, en los siguientes términos:

l. Cuando se trate de irregularidades administrativas no solventadas que no causen daño a la hacienda pública, promoverá lo conducente, a fin de que los órganos competentes respectivos, determinen la aplicación de las sanciones que correspondan, y

CAPITULO II

De las Indemnizaciones y Sanciones Pecuniarias

ARTICULO 81. A partir de que inicie la investigación, la Auditoría Superior del Estado fincará las indemnizaciones y sanciones correspondientes, en un periodo no mayor de un año.

ARTICULO 84. En materia de sanciones la Auditoría Superior del Estado observará lo siguiente:

IV. La omisión de las autoridades encargadas de hacer cumplir las determinaciones e imponer las sanciones derivadas de los procedimientos de fiscalización, DENTRO DEL PLAZO DE SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACIÓN DE LA RESOLUCIÓN RESPECTIVA, será constitutiva de responsabilidad en términos de la ley de la materia.

En base a lo anterior queda plenamente demostrado que las autoridades de la UASLP debieron de notificar a la ASE en un periodo no mayor a seis meses las resoluciones interpuestas por motivo de las observaciones hecha a la cuenta pública, sin embargo la ASE no da respuesta a estos dos puntos.

Queda plenamente demostrado y evidenciado que las autoridades de la ASE incumplen lo establecido en los artículos 6, 8 fracciones I, III, VI, 11, 13 70 fracciones V, XXIV, XXV, XIX, XL y XLVIII de la LGTAIP en correlación con lo establecido en los artículos: 84 fracciones VIII, XXX, XXI, XXXV, XLVII, LIII; 86 fracciones XVI y XVII de la LTAIPE previamente invocados.

Importante invocar lo establecido en los acuerdos CEGAIP 417/2009 y CEGAIP 401/2009, mismos que encuentran la debida fundamentación y motivación para definir que la ASE tiene por obligación tiene que difundir y proporcionarme acceso a la información de oficio en el formato y solicitado y a través del medio señalado.

Derivado de lo anterior, las autoridades de la ASE de manera dolosa y premeditada, obstruyen mi derecho de acceso a la información pública, ya que la autoridades de la UASLP de manera oficiosa deben notificar a la ASE las resoluciones que recaigan sobre todas y cada una de las observaciones cuantificables y no cuantificables de todas y cada una de las cuentas públicas auditadas a la UASLP por parte de la ASE.
8.1.1. Agravio parcialmente fundado, pero suficiente para la entrega de la información.

En la parte en que no le asiste la razón al recurrente es en la cita de los preceptos de la Ley de la Auditoría Superior del Estado.


Así, aunque el segundo párrafo del artículo 170 de la Ley de Transparencia establece que las partes deben de fundar y motivar sus pretensiones en el recurso, ello no debe de entenderse como una exigencia absoluta, es decir, que sea carga de los recurrentes invocar los preceptos que demuestren la ilegalidad de las respuestas a sus solicitudes de acceso a la información.

Lo anterior es porque, en el caso, aunque el recurrente citó los artículos 68, fracción I, 81 y 84 fracción IV de la abrogada Ley de la Auditoría Superior del Estado, mismos que incluso transcribió en sus agravios y que ya fueron vistos, en el caso y, a juicio de esta Comisión de Transparencia y sin que se pudiese entender algún tipo de intromisión por parte del este organismo a la autoridad, dichos artículos se refieren a facultades propias de la autoridad, ya que los mismos literalmente referían:

ARTICULO 68. Cuando se determine la continuación del proceso de auditoría, al ser notificado por el Congreso el decreto respectivo, la Auditoría Superior del Estado dará continuidad a dicho proceso, en los siguientes términos:

l. Cuando se trate de irregularidades administrativas no solventadas que no causen daño a la hacienda pública, promoverá lo conducente, a fin de que los órganos competentes respectivos, determinen la aplicación de las sanciones que correspondan, y

ARTICULO 81. A partir de que inicie la investigación, la Auditoría Superior del Estado fincará las indemnizaciones y sanciones correspondientes, en un periodo no mayor de un año.
ARTICULO 84. En materia de sanciones la Auditoría Superior del Estado observará lo siguiente:

[…]

IV. La omisión de las autoridades encargadas de hacer cumplir las determinaciones e imponer las sanciones derivadas de los procedimientos de fiscalización, dentro del plazo de seis meses contados a partir de la notificación de la resolución respectiva, será constitutiva de responsabilidad en términos de la ley de la materia.

De esos preceptos, tenemos que son obligaciones, en un momento dado, de hacer de la autoridad, empero, no para justificar o demostrar que concretamente la autoridad debe de poseer la información de los puntos 3 tres y 4 cuatro de la solicitud de acceso a la información pública, sino de facultades y atribuciones de la ASE en qué hacer bajo los supuestos normativos ahí establecidos, en caso de, pero no de una exigencia como tal para demostrar como lo sostiene  el recurrente de que con ello se acredita de que la información la debe de poseer por esas hipótesis normativas, es por ello que en esa parte no tiene razón el recurrente.

Sin embargo, en la parte en que sí le asiste la razón al recurrente, es en virtud de que, efectivamente como éste lo refirió, el sujeto obligado no le entregó la información sobre los puntos 3 tres y 4 cuatro de su solicitud de acceso a la información pública.

Lo anterior es porque en los puntos señalados de la solicitud, el ahora inconforme pidió a la autoridad:

3.- Que me indiqué el número (cuantos) y la relación (No. Expediente) de todos y cada de los Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instaurados por la contraloría Interna de la UASLP derivados de las observaciones administrativas no solventadas motivo de la revisión de las cuantas (sic) publicas (sic) hechas por la ASE en todos y cada uno de los años 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

4.- Copia Oficios, memorándums, escritos, mediante los cuales, (sic)  la contraloría interna de la UASLP remitió a la ASE, las resoluciones sobre procedimientos administrativos de responsabilidad, instaurados de las observaciones correspondientes a los ejercicios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.
Y, la autoridad le entregó al solicitante lo siguiente:
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Así pues, como se dijo, el agravio es fundado en virtud de que efectivamente como el recurrente lo aduce la información que solicito está incompleta ya que el ente obligado aunque anexó los oficios vistos no se pronunció sobre esencialmente sobre los puntos tres y cuatro de la solicitud.


Luego, esta Comisión de Transparencia sostiene lo anterior porque los artículos 7°, segundo párrafo 11 y  de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 7°…
En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.

ARTÍCULO 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.


Así, en la interpretación de la Ley de Transparencia debe de atender a favorecer los principio de máxima publicidad que, en esencia, es que se debe de publicitar y permitir el acceso a la información de manera que no deje lugar a dudas de que el sujeto obligado no tiene inconveniente en facilitar y garantizar ese derecho, además de que toda la información –con sus excepciones– en posesión de los sujetos obligados, aparte de ser pública, debe de ser completa.


En el caso, el análisis a la solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado no fue de forma exhaustiva, es decir, la autoridad no atendió a cabalidad todos los puntos de la solicitud de acceso a la información pública, ya que no dio contestación sobre el acceso a los documentos materia del agravio en atención al principio de máxima publicidad de la información.

Dicho en otras palabras, lo que el recurrente pidió en los puntos tres y cuatro de la solicitud de información, fue en todo caso, los documentos en donde se contengan las contestaciones a los oficios que la ASE giró –y que ya fueron vistos en esta apartado– a la Universidad Autónoma de San Luis Potosí y, no, al revés, es decir, que el recurrente no pidió o solicitó los que la ASE giró a la UASLP.
De manera que, de lo expuesto está claro que el agravio resultó fundado, puesto que aunque el sujeto obligado le entregó la información al ahora recurrente, la misma no corresponde con lo que solicitó en los citados puntos de la solicitud de acceso a la información pública, o en otros términos significa que el sujeto obligado no atendió la solicitud de acceso a la información pública de manera exhaustiva, ya que de ser así, en todo caso hubiese un pronunciamiento expreso y congruente sobre los citados puntos de la solicitud de acceso a la información pública. 

8.2. Modalidad de entrega.


Sobre este tópico los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155, de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.

ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 

[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…

ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Por eso, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Y que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.


De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 


En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y, si éste presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado.


Por ende, si la solicitud de acceso a la información pública la recurrente la presentó ante el sujeto obligado mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, resulta claro que el sujeto obligado debe de dar preferencia en proporcionar el documento por esa vía de conformidad con el criterio citado.


Por último, en caso de que el sujeto obligado deba de elaborar la versión pública de los documentos y, para ello deba de tener un costo para el solicitante, entonces, debe de proporcionar todos aquéllos elementos tales como:

a) Los costos de reproducción –en el entendido de que la reproducción de las primeras veinte fojas son de forma gratuita siempre y cuando no contenga datos personales–.

b) Los costos de envío.

c) La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos pagos.

d) De cuántas fojas constan los documentos.

e) En la medida de lo posible, los tiempos de reproducción –una vez que ha realizado el pago de la reproducción– y los tiempos de entrega.

f) Preguntar al solicitante mediante el correo electrónico que éste proporcionó para oír y recibir notificaciones, en dónde reside, para en caso de que no fuese de esta capital, entidad federativa o incluso país, proporcionarle los gastos de envío para la obtención de la información. 

g) Así como todos aquéllos elementos y circunstancias en el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la información.


8.3. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los sujetos obligados y, por lo tanto los conmina a que emita otra respuesta en la que permita el acceso a la información sobre:
a) El número (cuántos) y número de expediente de todos y cada de los procedimiento de responsabilidad administrativa que fueron instaurados por la contraloría interna de la UASLP y que son derivados de las observaciones administrativas no solventadas motivo de la revisión de las cuentas públicas hechas por la ASE en los años 2012, dos mil doce 2013 dos mil trece, 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince, 2016 dos mil dieciséis.
b) La copia de los oficios, memorándums, escritos –o cualquiera que sea su denominación– mediante los cuales, la contraloría interna de la UASLP remitió a la ASE sobre las resoluciones de los procedimientos administrativos de responsabilidad, instaurados de las observaciones correspondientes a los ejercicios 2012, dos mil doce 2013 dos mil trece, 2014 dos mil catorce, 2015 dos mil quince, 2016 dos mil dieciséis.

8.4. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· La información debe de entregarse preferentemente en la modalidad solicitada y en caso de contener un costo entonces la autoridad deberá de proporcionar todos aquéllos elementos tales como:
a) Los costos de reproducción en el entendido de que la reproducción de las primeras veinte fojas son de forma gratuita siempre y cuando no contenga datos personales–

b) Los costos de envío.


c) La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos pagos.


d) De cuántas fojas constan los documentos.


e) En la medida de lo posible, los tiempos de reproducción –una vez que 
ha realizado el pago de la reproducción– y los tiempos de entrega.

f) Preguntar al solicitante mediante el correo electrónico que éste proporcionó para oír y recibir notificaciones, en dónde reside, para en caso de que no fuese de esta capital, entidad federativa o incluso país, proporcionarle los gastos de envío para la obtención de la información. 

g) Así como todos aquéllos elementos y circunstancias en el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la información. 

· En caso de no poseer la información, el sujeto obligado debe de seguir a cabalidad el procedimiento previsto en la Ley de Transparencia para declarar la inexistencia de la misma.


8.5. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

8.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee una parte del recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

SEGUNDO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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                    LAFUENTE TORRES 
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 179/2017-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA DE LA AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 4 CUATRO DE AGOSTO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos. 


� Visible en la foja 1 y 2 de autos. 


� Visible de la foja 6 a la 49 de autos.


� ARTICULO 2º. Para efectos de la presente Ley se entiende por: […] X. Pliego de Observaciones: el documento en el que se emite el resultado que se deriva de la revisión y fiscalización superior y se da a conocer a los sujetos de revisión, sobre las irregularidades susceptibles de constituir faltas administrativas y presunto daño patrimonial, a efecto de ser solventado a través de la jurisdicción y comprobación en el término que establece la Ley;


� Visible en las fojas 166 y 167  de autos. 


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.





